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Важнейший вид регионализмов – диалектные слова, 
которые традиционно изучаются в диалектологии и 
описываются в диалектной лексикографии. В предлагаемой 
статье рассмотрены диалектизмы с привлечением 
материалов одного из региональных словарей – 
Новгородского областного словаря. Предметом анализа 
выступают словарные статьи, образующие лексико-
семантическую группу «Невзрослые домашние животные», 
которая раннее не становилась предметом специального 
научного изучения. В данную группу с учетом семантических 
компонентов со значениями ‘детеныш’, ‘молодой’, а также 
‘возраст животного’ включены 110 единиц: двулеток, 
другачок, паводник, подтоварник, соломенник, мурмуль и 
др. Выделенные слова, с одной стороны, анализируются в 
статье как единицы диалектной лексической системы, а с 
другой стороны, представлены в соотнесении со словами 
литературного языка. В последнем случае внимание 
уделено иллюстративным материалам словарных статей, 
которые не только конкретизируют для пользователя 
информацию, содержащуюся в диалектном слове, но и 
позволяет получить сведения о том, как носители диалекта 
организуют свою речь в новой для них ситуации 
объясняющей деятельности. До середины XX века для 
обозначения всех региональных особенностей языка в 
лингвистической науке применялся один термин – диалект. 
В современных исследованиях с диалектом соотносится 
региолект: он либо выводится из диалекта, либо 
противопоставляется ему, либо включает диалект в свой 
состав. Интерес к изучению региолектов, многоаспектность 
связанной с ними проблематики обусловили формирование 
особой области научных исследований – регионалистики, 
одним из направлений которой является 
лингворегионалистика.  
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The most important type of regionally specific words is dialect 
words, which are traditionally studied in dialectology and 
described in dialect lexicography. This article examines 
dialectisms using materials from one of regional dictionaries — 
the Novgorod Regional Dictionary. The subject of the analysis 
is the dictionary entries that form the lexical-semantic group 
“Non-adult pets,” which has not previously become the subject 
of special scientific study. This group, considering the semantic 
components with the meanings 'cub', 'young', as well as 
'animal age', includes 110 units: dwuletok, drougachok, 
pavodnik, podtovarnik, solomennik, murmul etc. The 
highlighted words, on the one hand, are analyzed in the article 
as units of the dialect lexical system, and on the other hand, are 
presented in correlation with the words of the literary 
language. In the latter case, attention is paid to illustrative 
materials of dictionary entries, which not only specify for the 
user the information contained in a dialect word, but also allow 
one to obtain information about how dialect speakers organize 
their speech in a new situation of explanatory activity. Until the 
middle of the 20th century, one term was used in linguistic 
science to denote all regional features of a language — dialect. 
In modern research, a regiolect is correlated with a dialect: it is 
either derived from a dialect, or contrasted with it, or includes 
a dialect in its composition. Interest in the study of regiolects 
and the multifaceted nature of the problems associated with 
them led to the formation of a special field of scientific research 
— regional studies, one of the areas of which is linguo-regional 
studies. 
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Постановка проблемы. В конце XIX – начале XX в. появился широкой 
круг исследований, посвященных изучению разных форм 
варьирования современного русского языка, прежде всего – 
территориального и социального. Одна из таких форм варьирования 
получила название региолект [Трубинский,1991].  

Этот термин неоднозначно толкуется в работах ученых, однако во всех случаях 
региолект соотносится с диалектом: он либо выводится из диалекта, либо 
противопоставляется ему, либо включает диалект в состав своих признаков. В 
последнем случае диалектные языковые черты рассматриваются во взаимодействии с 
литературной речью и просторечием как составными компонентами региолекта 
[Ерофеева, 2020]. Сосуществование в речевой практике носителей диалекта 
собственно диалектных и иных языковых форм требует изучения не только изменений 
в традиционном составе территориальных диалектов, но и исследования свойств 
диалектных единиц, прежде всего лексических, в условиях употребления в 
новыхкоммуникативных формах. Как представляется, к таким формам можно отнести 
диалектный словарь, в словарных статьях которого можно обнаружить 
неоднородность речевого поведения диалектоносителей, в ситуациях речевого 
контакта с собирателями диалектной лексики – носителями литературного языка. 

Цель статьи – рассмотреть одну из групп диалектной лексики с учетом тех форм, 
в которых она закреплена в диалектном словаре. 

История вопроса. Интерес к проблеме варьирования языка возникает в 
лингвистической науке в XX веке и формулируется как вопрос о существовании 
территориальных и социальных вариантов языка, их показателях и особенностях. Как 
отмечает В. А. Маслова, эти базовые формы варьирования взаимообусловливают друг 
друга: в основе пространственного варьирования лежат не только чисто 
лингвистические (внутриструктурные), но и другие факторы (экономические, 
социолингвистические, социокультурные, исторические и др.) [Маслова, 2019, с.179].  

Языковое варьирование, по мнению ученых, определяется тем, что русский язык 
как язык общения разнородного населения, проживающего на огромной территории, 
не может быть внутренне однородным: «Региональный узус на русскоязычном 
пространстве различался всегда. Но сталкиваться с этим приходилось лишь тем, кто 
оказывался в непривычной языковой среде; те, кому мигрировать приходилось мало, 
часто не осознавали официальной ненормативности собственного 
словоупотребления» [Беликов, 2007, с. 45]. 

До середины XX века для обозначения всех региональных особенностей в 
лингвистической науке применялся один термин – диалект. Однако для 
характеристики всех региональных, уникальных черт того или иного региона термина 
диалект оказалось недостаточно, так как, помимо территориального фактора, на 
диалект оказывают большое влияние и факторы социальные. Отмечая социальную 
расслоенность речи жителей деревни и ее ситуативную обусловленность, Л. П. Крысин 
называет ее причинами мощное воздействие литературного языка, социально-
экономические преобразования в жизни деревни и контакты с городским населением, 
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которое является носителем литературного языка и городского просторечия, а также 
воздействие языка средств массовой информации [Крысин, 2008, с. 4]. 

Следствием этих процессов, как полагают исследователи, явилось стремление 
носителей диалекта к литературному языку и снижение количества говорящих на 
диалектах; многие считали, что диалекты умирают и постепенно исчезнут совсем. Для 
обозначения нового состояния «уходящих диалектов» был предложен термин 
региолект [Трубинский, 1991]. Необходимость нового термина В.И. Трубинский 
обосновывает тем, что «в наши дни все труднее становится говорить о живых 
народных говорах как о лингвистической реальности. На настоящем этапе развития 
языка они представляют в русской разговорной стихии уже не собственно диалекты, а 
переходные от диалектов к литературному языку полудиалектные-просторечные 
языковые сферы» [Трубинский, 1991, с. 157]. Региолекты, в его понимании, это новые 
территориально-системные образования, своего рода «укрупненные» диалекты, 
возникающие на основе смежных территориальных говоров, сохраняя при этом 
«вполне определенные различительные черты, которые они избирательно наследуют 
из диалектов уходящих» [Трубинский, 2004, с. 93]. 

Иной взгляд на сущность региолекта предложил А. С. Герд. Он определил 
региолект как особую форму устной речи, «в которой уже утрачены многие 
архаические черты диалекта и развились новые особенности. Это форма, с одной 
стороны, не достигшая еще статуса стандартного литературного языка, а с другой – в 
силу наличия многих ареально варьирующихся черт, не совпадающая полностью с 
городским просторечием» [Герд, 2001, с. 23–24]. По мнению А. С. Герда, региолект в 
системе форм существования русского языка рассматривается как относительно новое 
промежуточное языковое образование, возникающее в связи с взаимодействием 
литературного языка, просторечия и местных говоров и постепенно заменяющее 
последние [Герд, 1998, с. 20–21]. 

Такое понимание региолекта, с опорой на диалектную речь определенного 
региона, широко представлено в современной лингвистической регионалистике 
[Новикова, 2011]. Однако следует отметить и иные трактовки этой формы 
современной русской речи: так, В. И. Супрун акцентирует в этом термине социальную 
составляющую. Региолект, по его мнению, это речевая система субэтноса, поэтому 
территориальные и социальные разновидности языка, не соотносящиеся с 
субэтническими группами народа, нельзя считать региолектами; «они сохраняют свой 
диалектный статус, входят в диалектный континуум языка. Диалектная речь всегда 
будет изменяться, приобретать новые черты, но никогда не умрет, не исчезнет, пока 
существует живой язык» [Супрун, 2020, с. 840]. 

Социальная сущность региолекта анализируется также в статье [Ерофеева, 
2020], в которой автор отмечает, что современные региолекты русского языка можно 
представить как континуумы, формирующиеся на пересечении территориальной и 
социальной осей. Региолект, считает автор, является промежуточном образованием, 
поэтому в разных его «точках» (местностях, социальных группах, индивидах), черты 
«перемешанных» в нем идиомов – литературного языка, просторечия, местных 
говоров – могут проявляться в большей или меньшей степени. В самом региолекте 
также существуют разного рода переходные формы, которые формируются на осях 
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«литературная речь – диалект», «просторечие – диалект», «литературная речь – 
просторечие». Все эти вариантные явления внутри региолекта обусловлены как 
территориальным фактором, так и такими социальными факторами, как тип 
образования и специальности, отношение к языку [Ерофеева, 2020, с. 600].  

Для нашего исследования является важной характеристика форм, в которых 
проявляются разные виды вариативности: «во-первых, собственно региолектные 
варианты реализации той или иной языковой единицы сосуществуют в речи носителей 
региолекта с единицами других идиомов (в частности, с литературными, 
разговорными, просторечными); во-вторых, сами региолектные единицы могут 
реализовываться целым рядом вариантов, который зачастую шире вариативности 
единиц в основных формах существования языка» [Ерофеева, 2020, с. 599].  При этом 
«в языковом сознании носителей региолекта собственно региолектные варианты и 
варианты, заимствованные из других форм языка, не разводятся» [Там же].   

Интерес к изучению региолектов, многоаспектность связанной с ними 
проблематики, их значимость для понимания современных социальных процессов 
обусловили формирование особой области научных исследований – регионалистики, 
которая «изучает процессы деятельности и существования человека и создаваемую им 
культуру во взаимодействии с окружающей средой в рамках компактного 
географического пространства, региона» [Проблемы, 2013, с. 171; Славянские 
ценности, 2017].  

Одним из ее направлений является лингворегионалистика, в задачи которой 
входит изучение «специфических явлений и вариаций языка, обусловленных 
этнической картиной региона, влиянием территориального диалекта, особенностями 
использования различными социальными группами в зависимости от целей и условий 
коммуникации» [Новикова, 2011, с. 36]. Одним из дискуссионных вопросов 
лингворегионалистики является ее отношение с диалектологией, а именно, вопрос о 
включении диалектологии как научной и учебной дисциплины в 
лингворегионалистику. С нашей точки зрения, такой подход вполне оправдан: в этом 
случае описанием словарного запаса, фразеологического фонда, фонетических 
особенностей, грамматического строя, словообразования занимается 
лингвокраеведение как один из разделов лингвистической регионалистики 
[Бахвалова, 2015, с. 118]. 

Однако задачи научного изучения системы диалектной речи гораздо шире, 
прежде всего благодаря тем возможностям, которые предоставляют исследователям 
диалектные словари, в которых зафиксирована не только диалектная лексика и 
сопутствующие комментарии, но и «присутствуют» сами носители диалектного 
материала, или, как писал А.С. Герд, «не единица языка, а человек, индивид, его 
поступки и действия в его отношении к языку и через язык» [Герд, 2001, с. 10]. Как 
следствие, оказывается возможным проследить не только то, как диалектное слово 
фиксируется и обрабатывается записавшим его носителем литературного языка для 
включения в диалектный словарь, но и выявить участие в этом процессе самого 
носителя диалекта. 

Методология и методика исследования. Формой отражения и закрепления 
состояния языка и его разновидностей в разные исторические периоды являются 



VERBA. Северо-Западный лингвистический журнал. 2024. 2(12). 72-84. DOI: 10.34680/VERBA-2024-2(12)-72-84 

76 

 

словари. «Если в словарях литературного языка широко представлена элитарная 
культура, культура образованного слоя, то в диалектных словарях находит отражение 
культура народная, крестьянская» [Толстой, 1995, с. 16–17]. Поэтому для изучения 
региональной культуры большое значение имеет диалектная лексикография, 
поскольку диалектный словарь, заключая в себе сотни и сотни местных народных слов 
и выражений, представляет собой подлинную энциклопедию материальной и 
духовной культуры народа. Лексика, собранная в диалектных словарях, порой 
является единственным свидетельством жизни и быта целых поколений. 

Современная лингвистика рассматривает словарь не только как справочное 
пособие, но и как особую разновидность текста, организованную по его законам. Так, 
в частности, словарная статья, как и любой другой текст, состоит из введения 
(заглавное слово), основной части (толкование или перевод, грамматическая и 
фонетическая информация, фразеологические и устойчивые словосочетания) и 
заключения (сведения об этимологии заглавного слова, примеры употребления). 
Словарь в целом также можно описать в терминах лингвистики текста: он 
характеризуется формальной связью частей (когезией), смысловой согласованностью 
частей, информативностью (наличием новой информации для адресата), 
интенциональностью (наличием замысла) и др. [Балканов, 2017].  

В то же время, согласно данным «Лингвистического энциклопедического 
словаря», лексикографические издания выполняют, кроме того, и коммуникативную 
функцию [ЛЭС, с. 5]. Если определить коммуникацию как «передачу сообщения» 
[Философия… 2004, с. 46], то словарь можно рассматривать как способ передачи 
информации от лексикографа к пользователю. В диалектном словаре данный процесс, 
как представляется, выступает в осложненном виде: информация поступает сначала от 
информанта и воспринимается лексикографом, а затем, уже в словарной форме, 
прочитывается пользователем. В этом случае особое значение приобретает 
иллюстративный материал как часть словарной статьи, который не только 
конкретизирует для пользователя информацию, содержащуюся в диалектном слове, 
но и позволяет получить сведения о том, как носители диалекта организуют свою речь 
в новой для них ситуации объясняющей деятельности.  

Материалом для настоящего исследования послужила лексика, называющая 
домашних животных, выбранная из Новгородского областного словаря (2010). Данные 
этого словаря соответствуют цели настоящего исследования, поскольку он является 
словарем дифференциального типа, то есть, по замыслу авторов, содержит только 
специфичную диалектную лексику, не входящую в состав литературного языка. Однако 
Новгородский областной словарь (далее НОС) отражает позднее состояние 
новгородского диалекта, поскольку основан на записях речи диалектоносителей, 
сделанных в конце 50- х – 70-х гг. прошлого века, которая, вследствие причин 
социального характера, испытала влияние литературных, «городских», форм 
коммуникации [Виноградов, 1967, с. 76; Трубинский, 1991, с. 157; Шапошников, 1999, 
с. 28). 

Ведущим методом исследования диалектной лексики, выбранной из НОС, в 
нашей статье является описательно-аналитический, включающий в себя методики 
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анализа словарных дефиниций, компонентного анализа, частично – приемы 
лингвокультурологического анализа. 

Анализ материала. Анализ научных работ, посвященных описанию языковой 
картины мира в народных говорах, свидетельствует о том, что специфика диалекта 
создается в первую очередь лексическими средствами, такими, как тематические и 
лексико-семантические группы, значение слова, структура многозначного слова, 
мотивационные связи, а также диалектная идиоматика, сочетаемость лексем и др. 
[Закуткина 2001; Вендина 1998]. Важно заметить, что НОС содержит десятки слов, 
которые не встречаются в других диалектных словарях (например, в Псковском 
областном словаре), либо упоминаются в них в качестве иллюстративного материала, 
что говорит об исключительном своеобразии новгородского диалекта. 

«Как правило, к диалектному словарю исследователи обращаются по мере 
необходимости, с конкретными запросами, касающимися отдельных слов или групп 
слов…» [Толстая, 2017, с. 1], поэтому объектом анализа в предлагаемой статье стали 
лексические диалектизмы, образующее тематическое поле «Домашние животные», 
состоящее из 242 словарных единиц, представленных в НОС. Оно включает 
наименования животных и птиц, объединенных признаком «играющий/не играющий 
роль в жизни человека». Из этого поля мы выделили группу «Невзрослые домашние 
животные», которая стала предметом для наблюдения и описания ее 
лексикографических характеристик. Обращение к этой тематической группе 
диалектных слов обусловлено в первую очередь тем, что она не становилась 
предметом специального научного исследования [Кудряшова, Брысина, 2015; 
Сабурова, 2018]. 

Анализ словарных материалов показал, что названия невзрослых животных 
составляет почти половину общего количества лексем (110 из 242) в общем составе 
тематического поля, что можно рассматривать как свидетельство значимости 
обозначаемых реалий в повседневной жизни диалектоносителей. В эту группу 
включаем слова, в толковании которых присутствует компонент ‘детеныш’: Козело́к1, -
а, м. Детеныш козы; козленок [НОС, 403]; Ко́зка, -и, ж. Детеныш козы [НОС, 403]; 
Ко́зушка, -и, ж. Детеныш козы; козочка [НОС, 405]; Отъёмыш, -а, м. Детеныш 
животного, отнятый от матки [НОС, 765]. 

Полагаем, что семантика «невзрослости» свойственна названиям домашних 
животных, в толковании которых есть компонент ‘молодой’, поскольку само это 
прилагательное называет признак незрелости по возрасту (ср. молодняк – о молодых 
животных)[МАС, II, с. 291]: Жерёбушка, -и, ж. Молодая лошадь. [НОС, 254]; 
Лонша́чина, -ы, ж. Молодая лошадь. [НОС, 519]; Яру́шка, -и, ж. Молодая овца [НОС, 
1332]. 

Невзрослость домашнего животного обозначается также указанием на возраст, 
который, с точки зрения диалектоносителей, характеризует его как детеныша: 
Двуле́ток, -а, м. Жеребенок в возрасте двух лет.[НОС, 212]; Другачо́к, -а, м. 
Жеребенок двух лет от роду [НОС, 234]; Лонша́чка, -и, ж. Телка от года до двух лет 
[НОС, 519]; Нетёлок, -а, м. Теленок в возрасте одного года [НОС, 643]; Па́водник, -а, 
м. Годовалый бычок [НОС, 779]; Подтова́рник, -а, м. Поросенок в возрасте до года 
[НОС, 869]; Соло́менник, -а, м. Теленок на втором году жизни [НОС, 1118]; Мурму́ль, 
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-я, м. 1. Только что народившийся теленок [НОС, 573]; Годови́к, -а, м.1. Животное в 
возрасте одного года [НОС, 170]. 

Слова-названия невзрослых домашних животных образуют две группы в 
зависимости от особенностей словарной формы.  

В первую входят слова, не соотнесенные с соответствующими словами 
общелитературного языка: Бы́ша, -и, м. 1. Маленький теленок.[НОС, 88]; Другачо́к, -а, 
м. Жеребенок двух лет от роду.[НОС, 234]; Дюх, -а, м. Поросенок.[НОС, 241]; Зу́рка 
(зю́рка, зю́рька), -и, м. Поросенок [НОС, 339]; Ле́тошник, -а, м. Животное на втором 
году жизни.[НОС, 506]; Огоня́ток, -а, м. Жеребенок.[НОС, 694]; Подсусло́нник, -а, м. 
Цыпленок.[НОС, 868]; Се́нник2, -а, м. Теленок на первом году жизни [НОС, 1076].  

Вторую группу образуют слова, однокоренные со словами общелитературного 
языка: Козленёнок, -а, м. Козленок [НОС, 403]; Котёнчишко, -а, м. Котенок.[НОС, 447]; 
Курёнок, -а, м. Цыпленок.[НОС, 484]; Овчо́нок, -я, м. Ягненок.[НОС, 690]; Поросо́к, -а, 
м. Поросенок.[НОС, 912]; Телёнко, -а, м. Теленок.[НОС, 1181]; Щенёнок, -а, м. Щенок 
[НОС, 1319]. 

Сопоставление их лексического наполнения позволяет выделить как в первой, 
так и во второй группе словообразовательные серии однокоренных слов. Так, в первой 
группе можно выделить следующие ряды (всего 9 рядов): 

Дюх – Дю́ха – Дю́шка – Дю́шок– поросенок; 
Осе́нничек – Осенча́к – Осенчу́к –Осеню́тка –Осеню́ток – животное осеннего 

приплода, как правило, ягненок; 
Пу́треник1 – Пу́треничек – Путря́ш – теленок; 
Сенни́к2–Сенни́ца – Сенни́чка – Сенну́ха – теленок. 
Анализ приведенных словообразовательных рядов показал, что различия в 

суффиксальном оформлении компонентов не вызывают существенных различий в 
толковании их значений: словарные пометы указывают либо на различия по признаку 
пола (сенниќ– теленок, сенни́ца – телка), либо на дополнительную оценочность 
(дю́шок – ум.-ласк. к дюх, пут́реничек – ум.-ласк. к пу́треник, сеннич́ка – ласк. к 
сенни́ца). 

Во второй группе словообразовательная серийность представлена также 
достаточно широко (10 рядов): Жеребе́нь –Жеребо́к– Жеребу́ха–Жерёбушек – 
Жерёбушка – Жеребу́шечка–жеребенок, молодая лошадь; 

Котенёнок – Котёнчишко – Кото́к – котенок; 
Козело́к1–Ко́зка–Козленёнок – Ко́зушка –детеныш козы; 
Поросо́к – По́рось – Поросю́к – поросенок; 
Ягнёночка– Ягнёнчишко –ягненок.  
Приведенные серии позволяют предположить, что широкая вариативность 

региолектных единиц, отмеченная Е. В. Ерофеевой [Ерофеева, 2020, с. 599], опирается 
в первую очередь на словообразовательную серийность, свойственную диалектной 
лексике (в общелитературном языке в этом случае имеются пары жеребенок – 
жеребеночек, котенок – котеночек, ягненок – ягненочек и др.). 

В толкованиях приведенных слов зафиксированы главным образом различия по 
признаку «самец /самка»: жерёбушек – жерёбушка, жеребуш́ечка – молодая лошадь, 
козело́к – ко́зка, ко́зушка – маленькая коза, козочка, ягнёнчишко – ягнёночка – овечка. 
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Отметим, что включенное в НОС слово Жеребёнок, называющее для носителей 
литературного языка детеныша лошади, приводится в НОС как обозначение взрослой 
особи – самец лошади; жеребец.  

Различия между единицами выделенных групп заключаются в характере их 
мотивированности. Если понимать мотивированность слова как осознаваемую 
этимологию [Кронгауз, 2001, с. 140], то в первой группе мотивирующий признак, 
закрепленный в морфемном составе, отражает осознаваемые диалектоносителями 
признаки «невзрослости» животного: возраст – Двуле́ток, -а, м. Жеребенок в 
возрасте двух лет. [НОС, 212]; Годови́к, -а, м.1.Животное в возрасте одного года. 
Сосунок, жеребёнок двух-трёх месяцев ещё сосунок, продают-то сосунка. 
Лоньшачок называют. Лето проходит и зиму – годовик [НОС, 170]; Одного́док, -а, м. 
Животное в возрасте одного года [НОС, 700]; время рождения – Осе́нничек, -а, м. 
Животное осеннего приплода. Теляты, которым первый год, осеннички [НОС, 736]; 
Подсусло́нник, -а, м. Цыпленок, вылупившийся из яйца во время уборки урожая, 
поздно [НОС, 868]; способ кормления – По́енец, -а, м. Теленок, которого выпаивают 
молоком [НОС, 873]; По́инец, -а, м. Животное, пьющее самостоятельно жидкую еду. 
Как сам поросёнок пить начнёт, то поинец. [НОС, 879]. 

Вместе с тем в материалах НОС представлены слова, мотивированность которых 
выясняется только в иллюстративном материале: носители диалекта толкуют их 
значение, называя мотивирующий признак: Селе́ток, -а, м. Животное, родившееся в 
этом году. Селеток– телёнок, родившийся в этом году [НОС, 1074]; Сенни́ца, -ы, ж. 
Женск. к сенник2 (теленок на первом году жизни). Первую зиму телёнок – сенник или 
сенница, вторую – соломенник или соломенница. Летось маленькой телёнок был, а 
зиму передержана – сенница называется [НОС, 1076]; Соло́менник, -а, м. Теленок на 
втором году жизни. Первую зиму телёнок сенник, вторую зиму – соломенник, на 
солому пускал [НОС, 1118]; Ша́ечник (ша́ешник), -а, м. Теленок первого года жизни. 
Шаечник– телёнок, его молоком поят из шайки [НОС, 1290]. 

В словах второй группы семантика невзрослости формируется на иной основе: 
она обусловлена их соотнесенностью со словами общенародного языка, что отражено 
в соответствующих словарных статьях: Жеребе́нь, -я, м. Жеребенок [НОС, 254]; 
Жеребу́ха, -и, м. Жеребенок [НОС, 254]; Козленёнок, -а, м. Козленок [НОС, 403]; 
Козленят́ки, мн. Козлята [НОС, 403]; Котёнчишко, -а, м. Котенок [НОС, 447]; По́росок, -
а, м. Поросенок [НОС, 912]; Свинёнок, -а, м. Поросенок [НОС, 1065]; Телёнко, -а, м. 
Теленок [НОС, 1181]; Щенёнок, -а, м. Щенок [НОС, 1319]. 

Различия в самом способе обозначения детенышей домашних животных 
отражаются в иллюстративном материале соответствующих словарных статей – 
типизированных контекстах, который составители словаря использовали для 
демонстрации типичных условий употребления слов, но этот материал можно 
рассматривать и как форму представления «реальной жизни» диалектного слова в 
речевой практике диалектоносителей. Как показали наблюдения, слова второй группы 
(однокоренные с общеупотребительными словами) редко сопровождаются 
контекстами употребления: в словарную статью включаются грамматические пометы 
и толкование значения или значений: Жеребе́нь, -я, м. Жеребенок. Дем. [НОС, 254]; 
Курёнок, -а, м. Цыпленок. Под. [НОС, 484]; По́росок, -а, м. Поросенок. Валд. [НОС, 912]. 
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Если же в словарную статью включаются иллюстрации, то они, как правило, служат 
примерами, подтверждающими бытование слова в новгородском диалекте: 
Котенёнок, -а, м. Котенок. Вот такой долгой котенёнок. Молв. [НОС, 447];Поросю́к, -
а, л. Поросенок. Меня поставили смотреть за поросюками. Ст. [НОС, 912]; Свинёнок, 
-а, м. Поросенок. «У тебя есть свинёнок-то?» — «Да, есь». Новг. [НОС, 1065]; 
Теленчишко, -а, м. Теленок. Телёнчишка Виктор Иваныч хвалили. Телёнчишка по 
спине не гладь – захилеет. Хв. [НОС, 1181]. 

В словарных статьях слов первой группы – с диалектной мотивацией значений – 
словарный материал служит для других целей: как отмечалось ранее, он выполняет 
функцию толкования значения слова-диалектизма. В этом случае субъект речевой 
деятельности – диалектоноситель, «автор» соответствующего высказывания – 
оказывается в речевой ситуации, когда он должен, используя средства разных речевых 
сфер, раскрыть содержание слова для носителя литературного языка. Анализ 
иллюстративного материала показал, что в этом случае диалектоносители 
использовали в большинстве случаев синтаксическую конструкцию, в основе которой 
лежат отношения идентификации, когда говорящий устанавливает тождество объекта 
самому себе [Арутюнова, 1976, с. 18–20]. Этим отношениям соответствуют 
синтаксические структуры особого типа – предложения тождества. В качестве их 
первого компонента (отождествляемого) выступает диалектная номинация, в качестве 
второго (отождествляющего) – слово (слова) другой речевой сферы, например: 
По́еник, -а, м. То же, что поенец. Поеник – телёночек, поенный молоком. [НОС, 873]; 
Поя́рок, -а, м. 1. Ягненок. Поярки – ягнятымаленьки, у нас один поярок-то остался 
[НОС, 935]; Сенни́к2, -а, м. Теленок на первом году жизни. Сенник — телёнок, перед 
Масленкой, к мясоеду и с Николы на зиму остаётся. [НОС, 1076]; Осеню́ток, -а, м. То 
же, что осенничек. Осенюток– ягнёнок, рождённый осенью. Бат. Осенюток–
ягнёнок осенний. Сол. [НОС, 736]; Летохо́дец, -а, м. Животное в возрасте одного года. 
Коньещё молодой, всеголетоходец, жеребёнок [НОС, 506]; Пу́треник1, -а, м. Теленок. 
Путреник– бычок до шести месяцев. Путреник– телёнок до года. [НОС, 983]. 
Заметим, что синтаксические конструкции, представленные в примерах-иллюстрациях 
из словарных статей НОС, не ограничены только предложениями тождества, они 
разнотипны и требуют дальнейшего подробного изучения. 

Выводы. Несмотря на широкий круг проблем, которыми занимается 
современная регионалистика, диалектология с ее собственными задачами и 
способами изучения языковых фактов сохраняет самостоятельное значение. Вместе с 
тем интерес регионалистики не только общим формам варьирования языка, 
территориальным и социальным, но и к речевому поведению их носителей, открывает 
перед диалектологией как наукой новые возможности. Одна из них связана с 
трактовкой материалов диалектных словарей, которые являются не только 
источниками сведений о лексической системе диалектов, но и позволяют проследить, 
как сами носители диалекта участвуют в создании лексикографического описания 
слова. 

Диалектный словарь, как и любой словарь, выполняет коммуникативную 
функцию, причем передача информации от лексикографа к пользователю включает 
дополнительного участника – информанта-диалектоносителя, от которого она 
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воспринимается лексикографом. В этом случае особое значение приобретает 
иллюстративный материал как часть словарной статьи, представляющий собой запись 
речи информанта. 

Анализ лексики, называющей невзрослых домашних животных, 
представленной в Новгородском областном словаре, позволил установить, что 
диалектные слова этой группы в разной степени соотносятся со словами 
общенародного языка с той же семантикой как в плане формы, так и по содержанию 
(по характеру мотивировки значения). В иллюстративном материале словарных статей 
широко представлены синтаксические структуры особого типа – предложения 
тождества, основанные на отношениях идентификации обозначаемых предметов. При 
этом диалектоноситель как «автор» иллюстрирующего высказывания оказывается в 
речевой ситуации, когда он, используя средства разных речевых сфер, раскрывает 
содержание слова для носителя литературного языка. 
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