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W artykule omawiane sg problemy przektadu na jezyk polski
wybranych transformacji frazeologicznych, wystepujacych w
powiesci M. Uspienskiego , Koro 3a cmepTbto nocbinath”. Analizie
translatorycznej zostata poddana seria przektadowa —
nieprofesjonalne przektady fragmentu powiesci, nadestane przez
dziewietnastu ttumaczy-uczestnikow 12. Konkursu
Translatorycznego, zorganizowanego w Instytucie Rusycystyki i
Studiéw  Wschodnich  Uniwersytetu Gdanskiego w roku
akademickim 2020-2021. Analize oparto na koncepcji $ladu
frazeologicznego, zgodnie z ktérg przez slad frazeologiczny
rozumie sie zarowno poddany transformacji frazeologizm, jak i
wszystkie inne elementy tekstu, na ktore 6w frazeologizm
rozprzestrzenia swoje ,dziatanie” — kazda aktualizacje danego
frazeologizmu w tekscie utworu. Zadaniem ttumacza w tym
przypadku jest nie tylko dobdr odpowiednika, lecz identyfikacja
wszystkich Sladéw frazeologicznych i wpisanie ich w o0gdlng
siatke aktualizowanych przez frazeologizm senséw. Kalambury
frazeologiczne petnig przede wszystkim funkcje ludyczna, ale
jednoczesnie wzbogacajg semantyczng warstwe tekstu i
czestokro¢  petnia  funkcje senso- i  tekstotwdrcza.
Nieodtworzenie w przektadzie ktdregos z elementow tej siatki
moze skutkowac¢ naruszeniem globalnej spdjnosci tekstu i
zaktéceniem jego odbioru. Ponadto problemy translatoryczne w
przypadku tych jednostek przektadowych zwigzane sg nie tylko z
obrazowoscig frazeologizmdéw, lecz réwniez ze specyfika
kulturowa okreslonych konstrukcji sktadniowych, na ktérych
oparte sg frazeologizmy.  Translatorskie rozwigzania
nieprofesjonalnych ttumaczy, zwtaszcza w serii przektadowej, sg
pod tym wzgledem szczegdlnie przydatne, gdyz wskazuja na
miejsca braku kongruencji w systemach sktadni frazeologicznej i
unaoczniajg potrzebe dalszych badan kontrastywnych w tym
zakresie.

Stowa kluczowe: frazeologizmy, transformacje frazeologiczne,
$lad frazeologiczny, seria przektadowa, frazeoschemat
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In the article the author discusses translation problems
connected to chosen phraseological transformations from the
M. Uspensky’s novel ,Who should be sent for death” while
translating them into Polish. The object of the analysis was the
translation series consisted of non-professional translations
sent by nineteen translators, who took part in 12. Translation
Competition organized by the Institute of Russian and Eastern
Studies at Gdansk University in academic year 2020-2021. The
analysis is based on the conception of the phraseological trace,
by means of which the term covers either transformed
phraseological units, or all other text elements connected to it,
i.e. every actualization of the phraseological unit or phraseme
in the text. The task of the translator is not only to choose the
appropriate equivalent, but also to identify all phraseological
traces and to make the sensible network of actualized senses.
The word plays first of all serve the entertaining function, but in
equal measure they enrich the text’s semantics and often fulfill
the function of the sense and text generation. The lack of some
elements of this semantic network can lead to the breakage in
the semantic coherence of the text and disruptions in its
perception. Moreover, translation problems  with
phraseological units concern not only their imagery level, but
also cultural specificity of certain syntactic constructions, on
which the phraseme is based. The non-professional translation
series lets us identify the moments of the incongruence of the
phraseological syntax and demonstrates the need of further
research in this area.
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Problem badawczy. Obiektem analizy translatorycznej w niniejszym

artykule beda wybrane frazeologizmy i frazemy [Chlebda, 1991]

wystepujgce w powiesci Michaita Uspienskiego ,Koro 3a cmepTbto
" nocbinate” (1998), a doktadniej w tym jej fragmencie, ktdry zostat

zaproponowany do przettumaczenia w kategorii tekst literacki w ramach
12. Konkursu Translatorycznego zorganizowanego w roku akademickim 2020-2021 w
Instytucie Rusycystyki i Studidw Wschodnich Uniwersytetu Gdanskiego, oraz ich
ekwiwalenty ttumaczeniowe, ktére zostaty odnotowane w swojego rodzaju serii
przektadowej [Adamowicz-Pos$piech, 2013], sktadajacej sie z dziewietnastu nadestanych do
oceny prac. Interesowaé nas beda przede wszystkim te jednostki, ktére zostaty twodrczo
zmodyfikowane przez autora.

Z historii zagadnienia. Kwestiom przektadu frazeologizméw poswiecono ogromng
ilos¢ prac naukowych, w tym w relacji jezyk rosyjski — jezyk polski [zob. Chlebda, 2014;
Pstyga, Kananowicz, Buchowska, 2018 i in.]. Nie ma w tym nic dziwnego: frazeologizm,
cechujacy sie wyrazistg obrazowoscig, czesto posiadajgcy nacechowanie kulturowe,
stanowi idealny sygnat obcosci [Lewicki, 2000], wymagajacy ,specjalnego” traktowania —
niebanalnych wyboréw translatorskich. Konfrontatywne i przektadowe podejscie do
frazeologizmoéw zaowocowato opracowaniem typologii ekwiwalencji frazeologicznej, ktérg
w ogdlnym zarysie da sie sprowadzi¢ do trzech gtéwnych typow: ekwiwalencja petna,
ekwiwalencja czesciowa, ekwiwalencja zerowa, oraz wyodrebnieniem strategii
translatorycznych stosowanych przez ttumaczy w przypadku przektadu jednostek
frazeologicznych, do ktérych zalicza sie miedzy innymi: uzycie ekwiwalentu bliskiego,
uzycie ekwiwalentu funkcjonalnego, syntagmatyczne ttumaczenie oraz uzycie
niefrazeologicznego odpowiednika [Hejwowski, 2004, s. 190]. Uwage badaczy przyciggaja
rowniez niepowodzenia ttumaczy i btedy translatoryczne, zwigzane z nierozpoznaniem
frazeologizmu, ttumaczeniem dostownym, bftednym odczytaniem semantyki,
wieloznacznoscig frazeologizmu, jego nacechowaniem stylistycznym itd. O wiele rzadziej w
literaturze przedmiotu mowi sie o trudnosciach translacji transformacji frazeologicznych,
nazywanych réwniez transformacjami indywidualno-autorskimi [Meneposu4, MoKueHKo,
1997], innowacjami frazeologicznymi [Mosiotek-Ktosinska, 2002; Baba, 1989, 2009],
replikacjami tworczymi [Chlebda, 2020], u ktéorych podstaw lezg procesy podwodjnej
aktualizacji (udostowniania) frazeologizmu (kalambur frazeologiczny), poszerzonej
metaforyzacji, Swiadomego tamania normy frazeologicznej i pod. W parze jezyk polski —
jezyk rosyjski o zagadnieniach przektadu transformacji frazeologicznych piszg m.in.
J. Stawnicka [1998, 2002, 2004], G. Szpila [2018], T. Kananowicz [2018] i in. W niniejszej
pracy analiza przektadowa zostanie zawezona do takich wtasnie przypadkow.

Metodologia. Metodg, stosowang w niniejszym artykule, jest analiza
translatoryczna wybranych przypadkéw autorskich transformacji frazeologicznych,
bazujgca na koncepcji sladu frazeologicznego [Studziniska, Skibski, 2016; Skibski, 2018;
Studzinska, 2018], ktéra na potrzeby niniejszej pracy zostata zmodyfikowana. Sladem
frazeologicznym autorzy koncepcji nazywajg zmodyfikowany przez autora utworu
poetyckiego frazeologizm, czesto tak bardzo odbiegajgcy od postaci normatywnej
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(notowanej w stownikach), ze jest jedynie ,sygnatem frazeologicznosci” [Skibski, 2018,
s. 90]. Badacze méwig o sladzie frazeologicznym w kontekscie dezautomatyzacji odbioru
zwigzku frazeologicznego pod wptywem kontekstu, rozumiejgc 6w $lad ,jako zjawisko
tekstowe, ktore odsyta do formy stabilnej frazeologizmu” [Studzifnska, 2018, s. 148], por.
tez: ,Frazeologizmy to przejawy metaforycznej konceptualizacji rzeczywistosci. Na skutek
utrwalenia — a wiec w charakterystycznym dla codziennego uzycia odbiorze
zautomatyzowanym — metaforyczno$é zwigzkéw frazeologicznych traci na wyrazistosci.
Dezautomatyzujgcy kontekst wiersza sprawia, ze macierzysta metafora konceptualna
frazeologizmu ponownie staje sie widoczna. Slad frazeologiczny intensyfikuje zatem
tkwigcy we frazeologizmie wirtualnym potencjat metaforyczny” [ibidem]. W niniejszym
artykule poszerzam rozumienie $ladu frazeologicznego na kazdg aktualizacje poddanego
transformacji frazeologizmu w tekscie utworu.

Chodzi przede wszystkim o to, ze semantyczna transformacja frazeologizmu, ktorej
efektem jest kalambur frazeologiczny, obejmuje swoim zasiegiem co najmniej dwa
elementy: pierwszym jest frazeologizm ze swoim znaczeniem przenosnym, drugim -
element (fragment) tekstu bazujacy na obrazowosci frazeologizmu, ktéra ulega
udostownieniu — slad frazeologiczny. ,Zasieg” tego rodzaju gry moze by¢ ,lokalny” —
obejmowac minimalng ilos¢ elementow i najblizszy kontekst, a moze rozszerzac sie na caty
tekst — w tym przypadku mozemy moéwié o siatce sladéw frazeologicznych i ich senso- i
tekstotwdorczym potencjale. Taka role petni na przyktad imie lisicy A Huli — gtéwnej
bohaterki powiesci Wiktora Pielewina ,Swieta ksiega wilkotaka” [zob. Kananowicz, 2018].

Stosowana w pracy analiza translatoryczna polega zatem na eksplikacji semantyki
frazeologizmow, ktére w oryginale zostaty poddane autorskim transformacjom,
poszukiwaniu $ladow frazeologicznych w teksScie oraz ocenie rozwigzan translatorskich pod
wzgledem petni i trafnosci przekazanych w przektadzie znaczen. Wykorzystana do analizy
seria translatorska, sktadajgca sie z wyboréw nieprofesjonalnych ttumaczy (w wiekszosci
studentdw lub absolwentéw filologii rosyjskiej polskich uczelni), umozliwia doktadne
zdiagnozowanie problemu translatorycznego i lezgcych u jego podstaw procesdw, a takze
wskazanie optymalnych rozwigzan translatorskich.

Analiza materiatu. Analize materiatu nalezatoby poprzedzi¢ krétkg charakterystyka
tworczosci Michaita Uspienskiego — autora, ktérego inny wspdétczesny pisarz i krytyk literacki
Dmitrij Bykow okreslit mianem ,rosyjskiego cudu”, i ktory niestety nie jest dobrze znany
polskiemu czytelnikowi, przede wszystkim ze wzgledu na brak przektadéw jego dziet na jezyk
polski. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna dopatrywacd sie w bardzo silnym nacechowaniu
kulturowym prozy Uspienskiego — podwyzszonym stopniu ,obcosci” [Lewicki, 2000],
nasilonym ,,zapachu kulturowym” [Iwabuchi, 2002]. Zaproponowany do przektadu w ramach
konkursu translatorycznego fragment pochodzi z powiesci ,Koro 3a cmepTbio nocbinats”,
bedacej trzecia czescig trylogii o przygodach ositka Zyhara. Badacze twdrczosci Uspieriskiego
umiejscawiajg jg w nurcie rosyjskiego humorystycznego (ironicznego) fantasy [Koponbkosa,
2011, 2013], a mowigc o jezyku powiesci odnotowujg wielos¢ odwotan intertekstualnych
m.in. do folkloru, mitologii (skandynawskiej, stowianskiej, greckiej, szumeryjskiej i in.),
literatury Swiatowe] i rosyjskiej, filozofii, kinematografii i in., wskazujg réwniez na
czestotliwos¢ wystepowania gier jezykowych jako jeden z wyznacznikdw idiostylu pisarza
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[Heenos, 2002, pasHoBa, 2004, MaraeBa, 2011]. Uspienski ,gra” z jezykiem na réznych
poziomach, réwniez na poziomie frazeologizméw i frazeméw. Ponizej zostang
przeanalizowane trzy fragmenty powiesci, zbudowane na takiej grze.

1. Pierwszy fragment, w ktérym zawarty jest interesujgcy nas frazeologizm,
opowiada o spotkaniu Zyhara i jego przyjaciela wodnika z bohaterem stynnej rosyjskiej
bajki dla dzieci — Kotobokiem (W ttumaczeniu bajki na jezyk polski z 1982 r. autorstwa M.
Dolinskiej wystepuje odpowiednik Kotaczyk) por.:

— He ewbme meHs, — ¢ x00y, He no3dopoeaswiuce 0axce, npedsaoxcun Konobok. — A eam
rneceHKy croro...

— Hy yy# Hem, — cka3asa 602ambipb U HAAOXUS HA /IbICUHY XUMPeua C800 MAXENYIO PYKY.
— [lecHU mBou Mbl 3HaEM: 3080POHUUWbL HAC,  CAM YKAMUWbCH.

— MeHs menepb Oaxe ecmb Henb3d, — 68300xHYnA Konobok. — A yepcmesili. Coscem
o4yepcmeesn om b6poosyeli #usHu. 06 meHsa daxce cam Mupoed yymeo 3ybel He 0bs0Mann...
(Wszystkie cytaty oryginalne pochodzg z ksigzki [YcneHckui, 2013]).

Przytoczony fragment rozpoczyna tekst precedensowy w catosci zapozyczony z bajki
(He ewbme meHs, a1 eam neceHky cnoro), a koniczy frazeologizm ob6s10mame 3ybsl Ha Yem W
znaczeniu ‘ponies¢ porazke’, ktéry ulega udostownieniu: potamac¢ zeby mozna rowniez
wtedy, kiedy jemy co$ twardego, — w tym przypadku sczerstwiatego Kotoboka, ktory, jak
pamietamy, jest ,ozywionym  bohenkiem chleba” (https://pl.wikipedia.org/
wiki/Ko%C5%820bok), buteczkg. W jezyku polskim istnieje catkowity ekwiwalent —
frazeologizm potamac (ztamac) zeby na czyms z wariantem wyszczerbi¢ zeby na czyms,
ktére — z réznymi modyfikacjami — zostaty uzyte we wszystkich oddanych do oceny pracach
(zob. tabele ponizej), jednakze tylko kilka z zaproponowanych rozwigzan mozna uznaé za
udane.

Tabela 1. Warianty przektadu zdania z frazeologizmem o6s10mame 3y6e1 Ha yem

Sam Swiatozer prawie wyszczerbit sobie o mnie zeby...

Nawet sam Mirojed prawie sobie na mnie zeby potamat.

Na mnie nawet sam Mirojed mato co zebdw nie potamat...

Na mnie sam Nygus o mato co by sobie zebdw nie potamat.
O mnie nawet Mirojed prawie zeby ztamat...

Nawet sam Darmozjad prébowat, a jedyne co mu z tego przyszto, to potamane zeby...
Mato brakowato, zeby sam Wielki Pozeracz ztamat sobie o mnie zeby.

Na mnie nawet sam Mirojed omal zeba nie utamat...

O XN RIWN P

Na mnie nawet sam Mirojad prawie zeby potamat...

[EEN
e

Sam Mirojad prawie sobie zebéw o mnie nie potamat...

[N [
NE

Sam Swiatozerca prawie potamat sobie zeby prébujgc mnie zjesé...

Nawet Swiatopozeracz prawie sobie potamat na mnie zeby...

[EEN
w

Nawet Odrzyskora prawie sobie na mnie pofamat zeby...

[EEN
B

Sam Mirojad prawie sobie zebéw o mnie nie potamat...
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15. Nawet sam Zjadacz omal nie ztamat sobie na mnie zebow.

16. Nawet sam Darmozjad o mnie mato co zebdw nie potamat...

17. Przeze mnie to nawet sam Kutak ledwo co sobie zeba nie pofamat.

18. Przeze mnie nawet Darmozjad o maty witos nie stracit wszystkich swoich zebdw...
19. Nawet sam Mirojed o mato nie potamat sobie na mnie zebdéw.

Udostownienie frazeologizmu w tym przypadku odnosi sie nie tylko do czerstwosci
Kotoboka, lecz réwniez do postaci o imieniu Mupoed, ktére sugeruje, ze ten kto$ je
(pozera, pochtania) cate swiaty, ale nie dat rady zjes¢ Kotoboka. W tym imieniu kryje sie
$lad aktualizowanego frazeologizmu, ktdory réwniez powinien zosta¢ zaktualizowany w
przektadzie, aby odbiorca mdgt odtworzy¢ catg siatke senséw. A zatem za optymalne
nalezy uznac¢ rozwigzania, w ktorych w przektadzie zostata odtworzona wewnetrzna forma
imienia Mupoed — do takich zaliczyé nalezy przektady 1 (Swiatozer), 7 (Wielki Pozeracz), 11
(Swiatozerca), 12 (Swiatopozeracz), w pewnym sensie réwniez 15 (Zjadacz). Pozostate
rozwigzania nalezy uzna¢ za nieudane.

2. W drugim interesujgcym nas fragmencie Kotobok zali sie na bohaterdw, z ktérymi
wczesniej miat do czynienia:

Cny4yanoce MHe € pasau4yHbIMU 2epoAMU nodsuzamecA. Bce oHu, 8 obwem-mo, Ha OOHYy
MepKy CKpoeHbl: meapu HebnazodapHsie. Lllaey 6e3 MeHA cmynumb He Mo27u, MOMUHYMHO
cosemosanucs. LlapesHy mam 006bimb, me4 AU KaadeHeu, 30/10mMoe AU PYyHo... A Kak 0eso
cO0esiaHO — Kamucb Ha ece Yemeolpe cmopoHsl! Hu cnosa 0o6pozo, HU 8030aAHUA...

Jak mozna zauwazy¢, fragment ten zawiera kilka frazeologizmdw, nas natomiast
bedzie interesowa¢ tylko ostatni — Ha sce yemsipe cmopoHel — ‘dokadkolwiek’.
Frazeologizm ow moze mie¢ rdéine napetnienie czasownikowe, w Sfowniku
Frazeologicznym Jezyka Rosyjskiego [MonoTtkoB, 1968] proponowane s3g nastepujace
warianty: uomu, ybupameca, npo2oHame, omnyckame. W tekscie Uspienskiego wybor
czasownika kamumeca nie jest przypadkowy — nawigzuje bowiem do kulistego ksztattu
Kotoboka, ktéry inaczej nie umie sie poruszaé, por. cytat z bajki:

Konobok nonexan — nonexan, 0a 80py2 U MOKAMUsACA — € OKHA HA /108Ky, C AA68KU HA
nos, 1o nosy 0a K 08epam, nepernpoizHysa Yepes nopoa 8 ceHu, U3 ceHell Ha Kpblbyo, ¢ Kpblabya —
Ha 0sop, co 0sopa 3a sopoma, danswe u danswe (https://nukadeti.ru/skazki/kolobok).

Za udane zatem nalezatoby uznac¢ te wybory translatorskie, w ktérych zostatby
oddany ten specyficzny sposéb poruszania sie Kotoboka, wpisany w polski frazeologizm o
podobnym znaczeniu, na przyktad przepedzi¢ (wypedzié, rozpedzi¢) na cztery wiatry w
znaczeniu ‘wygnac kogos brutalnie’ [Ktosiniska, 2005].
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Tabela 2. Warianty przektadu zdania z frazeologizmem kamumeca Ha ece uemobipe cmopoHsi

1. A jak sprawa zatatwiona — turlaj sie na cztery strony swiata! Ani dobrego stowa,
ani nagrody...

2. A gdy juz jest po sprawie... Rozptywali sie jak kamfora, bez dobrego stowa, bez
wynagrodzenia. Szukaj wiatru w polu!

3. A jak sprawa zatatwiona — zjezdzaj gdzie chcesz! Ani stowa dobrego, ani odptaty...

4. A jak juz po robocie — tocz sie do diabta! Ani stowa dobrego, ani zaptaty...

5. Jak to jest zrobione, to mozesz i$¢ na cztery strony Swiata. Ani stowa uprzejmosci,
ani nagrody...

6. A jak przyszto co do czego, i robota byfa skoriczona, to odprawiali mnie z kwitkiem

tam, gdzie diabet méwi dobranoc. Taka byta ich wdzieczno$¢! Zwyktego , dziekuje”
od nich nie ustyszatem, ze o honorarium juz nie wspomne...

7. A jak sprawa zostaje zatatwiona — mam sobie is¢ do wszystkich diabtéw. Ani stowa
dobrego, ani odwetu...

8. A jak po sprawie byto — tocz sie dalej w cztery strony $wiata! Zadnego dobrego
stowa, zadnego wynagrodzenia...

9. A jak juz zrobili co trzeba, turlali na cztery wiatry! Ani jednego dobrego stowa, ani
zapfaty...

10. A jak juz zatatwitem, co chcieli, to mnie toczyli we wszystkie strony Swiata!

11. A jak robota zrobiona — pakujg manatki i uciekaja, gdzie pieprz rosnie! Ni dobrego
stowa, ni zapfaty...

12. A jak juz sie udato — pierzchali czym predzej! Ani dziekuje, ani do wiedzenia...

13. A jak juz dzieto skoiiczone - rozlatywali sie na wszystkie swiata strony! Ani stowa
dobrego ani wynagrodzenia...

14. A jak misja zostata wykonana — kulaj sie dokad chcesz! Ani dobrego stowa, ani

nagrody...

15. A jak robota wykonana — turlaj sie na wszystkie cztery strony! Ani dobrego stowa,
ani odptaty...

16. No i, rzecz jasna, turlaj sie na cztery strony swiata! Ani jednego dobrego stowa, ani
zapfaty...

17. | Tak to witasnie jest — ciggle sie jedynie tylko dwoisz i troisz! | ani stowa dobrego, ani
nagrody zadne;...

18. A jak sprawa byta zatatwiona — pozostawato mi tylko toczyé sie na wszystkie strony
$wiata! Zadnego dobrego stowa, ni nagrody...

19. A jak sie spetnito, to ani stowem nie dziekowali, ani nie nagrodézili... | znéw toczytem
sie po Swiecie.

Zgodnie z powyzszym, do udanych zaliczymy warianty 1, 4, 8, 14, 15, 16,
wykorzystujgce polskie czasowniki turlac sie, toczyc sie. Kwestia przeniesienia do polskiego
tekstu rosyjskiej obrazowosci w postaci elementu na wszystkie (cztery) strony (Swiata) nie
bedzie tutaj rozpatrywana. W reszcie przyktaddw mamy do czynienia albo z neutralizacja
interesujacej nas tu semantyki (zjezdzaj/ idZ gdzie chcesz/ do wszystkich diabtow, przyktady
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3, 5, 7), albo z btednym ttumaczeniem. Na uwage zastugujg powtarzajace sie btedy,
zwigzane z niepoprawng interpretacja oryginalnego fragmentu, ktéry zostat odczytany
jako:

1) ‘ucieczka bez podziekowania’, i to nie Kotoboka, tylko bohateréw, ktérzy
rozptywali sie jak kamfora, pakowali manatki i uciekali, pierzchali czym predzej, rozlatywali
sie na wszystkie swiata strony (2, 11, 12, 13);

2) czynnos$¢ wykonana na Kotoboku, ktérego turlano na cztery wiatry albo toczono
we wszystkie strony swiata (9, 10);

3) dalszy los Kotoboka, ktéremu pozostawato tylko toczy¢ sie na wszystkie strony
swiata/ po swiecie (18, 19).

Zaréwno ilos¢ btedéw (wystepuja w prawie potowie omawianych przyktaddw), jak i
ich podobienstwo wskazujg na dosy¢ wysoki stopien ztozonosci omawianego przypadku,
przy tym mozna podejrzewaé, ze nie jest ona bezposrednio zwigzana z organizujgcym
zdanie frazeologizmem, albo — inaczej — nie jest zwigzana z obrazowoscig frazeologizmu,
wszak we wszystkich przypadkach wskazanych w punktach 1 i 2 frazeologizm zostat na ten
lub inny sposdb przekazany w przektadzie. W zwigzku z tym mozna podejrzewac, ze
zrodtem kiopotdw jest konstrukcja sktadniowa zdania, w ramach ktdérego wystepuje
interesujacy nas frazeologizm. W swoim tekscie Uspienski parafrazuje przystowie cdenan
deno — 2ynAali cmesno, czynigc podstawg transformacji jego nieswobodng (podtutarty)
konstrukcje sktadniowg — tak zwany frazeoschemat [zob. omdéwienie terminu w: HopmaH,
2013, s. 79-101]: czasownik w 2 os. |.p w czasie przesztym + czasownik 2 os. |.p. w trybie
rozkazujgcym. Na tym wzorze sktadniowym bazuje spora ilos¢ przystéw rosyjskich (por. He
ymeewb — He bepucs, cka3an A — 2o8opu u b i in.) o ogdlnym znaczeniu mozliwosci/
powinnosci wykonania czynnosci B po spetnieniu warunku A: ‘jesli zrobites A, mozesz/
powiniene$ zrobi¢ B’. Na to znaczenie nakfada sie znaczenie ogodlnosci (0606weHHO-
nnyHoctun), ktére w analizowanym fragmencie ulega konkretyzacji zaréwno pod wzgledem
osoby, jak i czasu: Kotobok méwi o sobie i o tym, jak go traktowali bohaterowie w
przesztosci. W zwigzku z tym ten fragment nalezy odczytywac jako zdanie z ukrytg w nim
czescig modusowg (rozkazem), ktérg mozna by byto wyeksplikowaé w sposdb nastepujgcy:
a kiedy juz wykonatem robote, kazali mi turlac sie na cztery wiatry/ rozkazali: turlaj sie na
cztery wiatry. Wykorzystany w tekscie oryginalnym frazeoschemat jest o wiele rzadszy w
jezyku polskim [zob. np. Czapiga, 2013, s. 108-109], stad tez problemy z odtworzeniem
jego semantyki i adekwatnym przektadem. W tym przypadku nalezatoby catkowicie zmienié
konstrukcje sktadniowa, wyprowadzajagc na powierzchnie skfadnik modusowy,
konkretyzujgc semantyke uogdlnionej osoby i lokalizujagc wydarzenie w czasie przesztym.
Takie rozwigzanie (bez lokalizacji czasowej) znajdujemy w przekfadzie 7: A jak sprawa
zostaje zatatwiona — mam sobie is¢ do wszystkich diabtow.

3. Jak pokazata analiza, nie jest to jedyny przypadek, kiedy pomysiny przektad
frazeologizmu zalezy od poprawnej interpretacji lezgcego u jego podstaw frazeoschematu.
W trzecim fragmencie, ktéry chciatabym oméwié, Kotobok nagle rozpoznaje w Zyharze
superbohatera, o ktérym tyle styszat:
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— Tak mol, 8bixo0um, mom camelli #uxaps, Komopeolli...
— Tom camelli, — ckazan 6o2amelpeb.
— Komopeili, — nodmeepdun sodsHUK. — Komopee He bbisaem.

U podstaw transformacji komopee He 6bisaem lezy frazem sayuwe/ xyue He
b6bisaem w znaczeniu ‘najlepszy’ lub ‘najgorszy’. Inwariant semantyczny frazemu posiada
semantyke ‘najwyzszy stopien przejawiania sie jakiej$ cechy’ (zardwno pozytywnej, jak i
negatywnej), w zwigzku z czym kolejne oparte na tym schemacie frazemy nalezy
odczytywac w sposdb nastepujacy: 6esnee He 6bisaem — ‘najbielszy’, ypodnusee He b6bisaem
— ‘najbrzydszy’ itd. A jak nalezatoby zinterpretowaé transformacje komopee He 6bisaem?
W oderwaniu od kontekstu transformacja ta jest bezsensowna — zaimek wzgledny
Komopell, po pierwsze, nie jest stopniowalny, a po drugie — nie posiada wtasnego
znaczenia — nie ma cechy, ktérg mozna by byto nazwac ktéroscia (KoTopoctbio). W
kontekscie danego fragmentu ow frazem odsyfa nas do przerwanego zdania Kotoboka
($ladu), zakonczonego wyrazem komopesili: Tak moel, 8bixodum, mom camoili MHuxaps,
Komopell... Wyraz ten — podobnie do innych wyrazen anaforycznych — wypetnia sie tymi
sensami subiektywnymi, ktére Kofobok jest w stanie powigza¢ z Zyharem jako stynnym
bohaterem, na przyktad: jestes tym Zyharem, ktdry zabit groZznego potwora, ktéry uratowat
ksiezniczke, ktory zbawit swiat, ktory jest niesmiertelny itd. Te wszystkie sensy skfadajg sie
na ceche ,zyharowosci” — pewnego rodzaju zindywidualizowanej w osobie Zyhara
bohaterskosci, kryjacej sie zardwno za zaimkiem komopeili, jak i za transformacja
frazeologiczng komopee He 6bisaem. Warto rowniez wspomnie¢ o funkcji tej repliki
wodnika, ktérg jest dodatkowe potwierdzenie stéw samego Zyhara — zapewnienie
Kotoboka, ze ma do czynienia z t3 samg osobg, o ktdérej pomyslat (potwierdzenie
poprawnej identyfikacji). W jezyku polskim istnieje podobny schemat: lepszego nie ma/
lepszego pan/ pani nie znajdzie, ale, po pierwsze, wydaje sie, ze jego inwariant
semantyczny opiera sie 0 znaczenie ‘najwyzszy stopien przejawiania sie pozytywnej cechy’,
a po drugie — bardzo mocno wigze sie z perswazyjnymi aktami mowy — zachwalaniem,
przekonywaniem itd. Frazem lepszego nie ma nabiera dodatkowych senséw w przypadku
transformacji osobowych: Lepszego nie mam/ nie mamy, por. ros. /lyywe 3Toro (ToBapa,
npeameTa) y meHs HeT. W zwigzku z czym moze by¢ uwazany za odpowiednik rosyjskiego
frazemu w bardzo ograniczonym zakresie.

Tabela 3. Przektad fragmentu z transformacja frazeologiczng komopee He 6bi16aem

1. — Wychodzi na to, ze ty to ten sam Domowik, ktory...

— Ten sam — powiedziat bohater.

— Nie ma takiego drugiego — potwierdzit wodnik.

2. | —Takty chyba jeste$ tym Zycharem ktéry...

—Tak to ja — powiedziat bohater.

—Tak to on — potwierdzit wodnik. — Prawdziwy najprawdziwszy.
3. — Wiec ty, tak wychodzi, ten Zychar, ktéry...

— Ten sam — powiedziat bohatyr.

— Ktéry — potwierdzit wodnik. — Bardziej ktérego nie bywa.
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4. — Wychodzi na to, ze jestes$ ten sam Czarcich, ktory...

—Ten sam — powiedziat woj.

— Ktéry — potwierdzit wodnik. Ktérszych nie ma.

5. | —Wychodzi na to, ze ty jeste$ ten sam Zychar, ktory...

— Ten sam — powiedziat Bogatyr.

— Ktéry — potwierdzit wodny. — Ktéry nie istnieje.

6. — Poczekaj, to ty jeste$ ten sam Zychar, co...

— Doktadnie - powiedziat bohater.

— Sam samiusienki — potwierdzit Wodnik — najsamiejszy na catym swiecie.
7. — Czekaj — a czy nie ty czasem jestes$ ten znany Poroniec, co...
— Dostownie ten sam — odpowiedziat mocarz.

— Doktadnie tamten — potwierdzit Wodnik. — Dokfadniej by¢ juz nie moze.
8. — Wychodzi na to, ze jeste$ tym Zycharem, ktory...

— Doktadnie tym — odpowiedziat ositek.

— Takich wiecej nie bywa — potwierdzit Wodnik.

9. —Tak, wychodzi na to, ze to ty, ten ktory...

—Ten sam —rzekt rycerz.

— Z tych — potwierdzit wodnik — co sie nie zdarzaja.

10. | — A tu prosze, ten sam Zychar, ktérego...

—Ten sam — powiedziat bogatyr.

— Ktorego — powtdrzyt wodnik. — Ktéry jest tylko jeden.

11. | — Wiec to ty jestes tym Domowikiem, ktory...

— We wiasnej osobie — powiedziat bogatyr.

— Tym, ktoérego rzadko uswiadczysz, — dodat wodnik.

12. | — 1 nagle taki Zychar, ktérego...

—To ja, nikt inny — powiedziat mezczyzna.

— Ktérego — upomniat wodnik. — Ktérego nikt sie nie spodziewat.
13. | — A to ty, okazuje sie, ten sam Zichar, ktory...

—Ten sam — powiedziat bogatyr.

— Tak - potwierdzit tryton. — A tak sie nie zdarza.

14. | — Czyli okazuje sie, ze jeste$ tym samym Domowikiem, tym...

— Tym samym — powiedziat bogatyr.

— Tym, — potwierdzit wodnik — ktérych nie bywa.

15. | — Ale ty, wychodzi na to, to ten Zyhar, co...

— W rzeczy samej — powiedziat bohater.

— Co — potwierdzit wodnik. — Co sie nie zdarza

16. | — A wiec okazuje sig, ze jestes tym samym Niebojanem, ktory...
— Tym samym — potwierdzit Smiatek.

— Ktory - zaswiadczyt wodnik. — Ktérzasty jest niestychany.

17. | — Ach, jednak ty na to wpadtes$, sam w sobie Zyhar, ten jakich...
— Sam w sobie — powiedziat witez.

— Doktadnie ten — przytaknat wodnik — jakich mato.

18. | — Wiec okazuje sie, ze jestes samym Domowikiem, tym ktoéry...
— Witasnie tym — przytaknat bohater.

— Ktéry — powiedziat utopiec. — Co sie na ogét nie zdarza.

19. | — Wiec jestes tym samym Domowojem, ktory...

— Tak — powiedziat bogatyr.

—Tak, ,ktory” — potwierdzit wodnik. — Takie rzeczy sie nie zdarzaja.
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Wszystkie zaproponowane rozwigzania mozna podzieli¢ na 4 grupy wedtug stopnia
bliskosci do semantyki oryginatu:

1) przektady, w ktérych semantyka zostata odczytana poprawnie (najwyzszy stopien
,ktérosci” bohatera), lecz z tych lub innych powoddw tych rozwigzan translatorskich nie
mozna uzna¢ za dobre. Chodzi o warianty 3 (bardziej ktorego nie bywa) i 4 (ktorszych nie
ma), z ktérych kazidy kalkuje frazeoschemat oryginatu bez uwzglednienia niuanséw
semantycznych konstrukcji polskiej Wszystkie przektady, w ktdrych zostat uzyty czasownik
bywac, nalezy dodatkowo uznac za niepoprawne ze wzgleddw jezykowo-stylistycznych;

2) przektady, w ktérych semantyka zostata odczytana poprawnie czesSciowo
(najwyzszy stopien jakiej$ cechy), lecz ttumacze nie potrafili trafnie tej cechy okresli¢ —
mowa tu o wariantach 1, 2, 6, 8, 10, 11, 17. W trzech przypadkach zostata podkreslona
wyjgtkowos$é bohatera (1: nie ma takiego drugiego; 8: takich wiecej nie bywa; 10: ktory jest
tylko jeden), w kolejnych — ze nalezy on do rzadko spotykanych oséb (11: tym, ktdrego
rzadko uswiadczysz), ze nalezy do nielicznej grupy osdb (17: dokfadnie ten, jakich mato), ze
jest prawdziwym bohaterem (2: prawdziwy najprawdziwszy), ze jest samotnym bohaterem
(sam samiusienki, najsamiejszy na catym swiecie). W tym ostatnim przypadku
wyprowadzenie przez ttumacza semantyki samotno$ci wydaje sie niezamierzone,
prawdopodobnie chodzito tu o najwyzszy stopien bycia ,,tym samym bohaterem”;

3) przektady, w ktdérych semantyka zostata zinterpretowana btednie poprzez
dostowne odczytanie oryginalnej konstrukcji (He 6si8aem — nie ma, nie istnieje), co
zaowocowato , dziwnymi” zdaniami, z ktérych wynika, ze Zyhar (wbrew temu, co dzieje sie
w powiesci) nie istnieje. Sg to warianty 5 (ktory nie istnieje), 9 (z tych, co sie nie zdarzajq),
14 (tym, ktorych nie bywa), 15 (co sie nie zdarza), 18 (co sie na ogdt nie zdarza);

4) przektady, w ktérych ttumacze, nie wiedzac zapewne, co poczg¢ z dang
konstrukcjg, zaproponowali ,twoércze” rozwigzania, w zaden sposdéb nie zwigzane z
semantyky oryginatu: 12 (ktdrego nikt sie nie spodziewat), 13 (a tak sie nie zdarza), 16
(ktdrzasty jest niestychany), 19 (takie rzeczy sie nie zdarzajq).

Na tym tle rozsadnie wyglagda wariant 7 (doktadnie ten sam, doktadniej by¢ juz nie
moze), w ktérym ttumacz rezygnuje z ,walki” z konstrukcjg oryginatu, w tym z
przekazywanych przez nig sensdw, na rzecz skupienia sie na funkcji wypowiedzi wodnika —
potwierdzenia domystow Kotoboka.

Wyniki i wnioski. Jak wykazata analiza, autorska gra z frazeologizmami, m.in.
udostownianie frazeologizmu, moze mie¢ swoje zrédta w innych elementach tekstu lub
rozszerzac sie na inne elementy tekstu — tak zwane slady frazeologiczne, ktdre sg istotnymi
elementami tej gry. Zadaniem ttumacza w tym przypadku jest nie tylko dobdr
odpowiednika, lecz identyfikacja wszystkich $ladéw frazeologicznych i wpisanie ich w
0gllng siatke aktualizowanych przez frazeologizm sensoéw. Gry z frazeologizmami petnia
przede wszystkim funkcje ludyczng, ale jednoczesnie wzbogacajg semantyczng warstwe
tekstu i czestokro¢ petnig funkcje senso- i tekstotwodrcza. Nieodtworzenie w przektadzie
ktoregos z elementdéw tej siatki moze skutkowac naruszeniem globalnej spdjnosci tekstu i
zaktéceniem jego odbioru. Ponadto problemy translatoryczne w przypadku tych jednostek
przektadowych zwigzane sg nie tylko z obrazowoscig frazeologizméw, lecz rowniez z tak
zwang etnosktadnig [Wierzbicka, 1999] — specyfikg kulturowg okreslonych konstrukgcji
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sktadniowych, na ktérych oparte sg frazeologizmy i frazemy. Moze ona dotyczy¢ istnienia
okreslonych frazeoschematéow w jednej kulturze i ich braku w innej, czestotliwosci
wystepowania frazeoschematdéw, ich produktywnosci, senséw pragmatycznych itp.
Translatorskie rozwigzania nieprofesjonalnych ttumaczy, zwtaszcza w serii przektadowej, s
pod tym wzgledem szczegdlnie przydatne, gdyz wskazujg na miejsca braku kongruencji w
systemach frazeosktadni i unaoczniajg potrzebe dalszych badan kontrastywnych w tym
zakresie.
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KaHaHoBuuy T. Mpo6nembl nepesoaa ¢paseonormyeckux tpaHchopmaumuii M. YcneHCKOro Ha NOAbCKUWA A3bIK. B cTaTbe
paccmaTpuBatoTca npobnembl nepeBoda Ha MOJbCKMIA A3bIK M36pPaHHbIX (paseonornyecknx TpaHchopmaumii M3 pomaHa
M. YcneHckoro «Koro 3a cmepTbio nocbinatb». [lepeBogyeckomy aHanusy Oblia noAseprHyTa nepesBogyeckas cepua —
HenpodeccnoHanbHble nepesBoabl pparmeHTa POMaHa, BbINONHEHHbIE AeBATHAALATbIO yYacTHMKamm XII KoHKypca nepeBoaymKoB,
OpraHM30BaHHOro WMHCTUTYTOM PYCUCTUKM W BOCTOKoBeaeHua [AaHbckoro yHusepcuteta B 2020-2021 r. B ocHoBy aHanusa
NoNo¥KeHa KoHuenuna Gpaseonornyeckoro caena, B COOTBETCTBUM C KOTOPOW Noj ¢ppas3eosormyeckum cnefom NOHUMMAETCA KaK
noABeprHyTbI TpaHchopmaLmm Gpas3eonormsm, Tak U Apyrme 31eMeHTbl TeKCTa, Ha KOTOpble PacnpPOCTPaHAETCA AelCTBME AAaHHOTO
¢dpaseonormsma, T.e. Ntoban ero akTyanmsauma B Tekcte. NepeBogYMK B STOM Cayyae A0/KEH He TONIbKO BbI6paTb COOTBETCTBUE, HO
n naeHTMdUUMpoBaTh BCe bpaseosornyeckne cneppl, a TakkKe BNUCaTb UX B OOLLYIO CETKy aKTyasMsnpyembix Gbpaseonornsmom
cmbicioB. Ppaseonormyeckne Kanambypbl BbINOMHAIOT MpPEXAE BCEro pasB/ieKaTesIbHyl QYHKLMIO, HO TaKXe oboraiwatoT
CEeMaHTUYECKUIA YPOBEHb TEKCTA, @ MHOTFAA WMFPaloT POJ/ib CYLLECTBEHHbIX CMbIC/IO- U TEKCTOreHepUpYoLWMX 1emeHToB. Mponyck
o4HOro n3 $GpaseonorMyecknx cnesfioB MoXKeT NPUBECTU K HapyLeHWo r106asbHOM LesoCTHOCTU TeKCTa M K npobiemam B ero
BocnpuATMK. Kpome Toro, npobnembl nepesoAa AaHHbIX €ANHUL, MOFYT BbITb CBA3aHbI HE TO/IbKO € 06Pa3HOCTbIO GPa3eonormsmos,
HO W C Ky/ibTypHOI cneuudUKoN onpeaeneHHbIX CUHTAKCUYECKUX KOHCTPYKUMM, Ha KOTOPbIX MOCTPOeHbl ¢$paseosorysmel.
MepeBoayeckne peweHna HenpodecCMoHasbHbIX MNepeBOAYMKOB NPeACTaBAAT C 3TOM TOYKM 3peHUMA 0cobylo LLeHHOCTb,
MOCKO/NIbKY MOTYT CMTHANN3MPOBaTb MOMEHTbI HECOBMAZEHMA B cUCTEMaX GPa3eonoOrMYecKoro CUHTaKCUCa A3bIKOB OpUTMHaNa m
nepeBoa W yKasblBaTb Ha HEOHXOAMMOCTb B Aa/IbHENLWMX CONOCTABUTE/IbHbIX MCCAeA0BaHUAX B faHHO 0b6iacTu.

Knrouesble cnosa: ¢paseosnozusmsi, paseonozuveckue npeobpaszosaHus, ¢paszeosnozuveckuli cned, nepesodyeckas cepus,
¢paseonoaus.

TaTbAHa KaHaHOBMWY — LOKTOP F'YyMaHUTApHbIX HAaYK, AOLEHT; [4aHbCKMI yHuBepcuTeT, FaaHbek, Monbwa.
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